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Dr. Josef Leifert, Dipl. Psych.

Islam und Toleranz
Ist die Angst vor dem Islam begründet?

(Referat zum 02.06.2006, IBKA Freiburg)

1. Worum geht es?

Das vorliegende Referat soll eine kritische Auseinandersetzung mit Verhältnissen,  Ereignissen und Problemen enthalten, die sich im Zusammenhang mit dem Islam ergeben. Dabei ist sofort der Einwand zu diskutieren, dass es den Islam nicht gebe, dass man immer unterscheiden müsse zwischen dem fundamentalistischen Islamismus, dem Islam der gemäßigten Art, dem laizistischen, aufgeklärten Islam bis hin zu Formen und Einstellungen, die etwa der Haltung des durchschnittlichen CDU Wählers zum Christentum entsprechen.

Hier sollen keine Glaubensfragen interessieren, ob beispielsweise jemand den Wahren Islam vertritt, vom rechten Glauben abweicht oder sich gar der Häresie schuldig macht, sondern lediglich die Frage: Wo tauchen Konflikte mit der westlichen Kultur auf, die mit Argumenten aus der Wertewelt des Islam begründet werden. Dabei soll es gleichgültig sein, ob es sich bei den Auslösern der Konflikte um Sunniten, mit deren puritanisch- monotheistischen Abzweigung, den Wahabiten, den Schiiten, Aleviten oder Bahais handelt. Das einigende Band aller islamischen Richtungen ist eine „immer stärkere Sakralisierung aller Lebensbereiche“1), die schließlich eine Säkularisierung, also die Trennung von Kirche und Staat, von religiösen und weltlichen Angelegenheiten verhindert.

Kritische Bemerkungen zum Islam rufen regelmäßig die Gefahr des Beifalls von der falschen Seite hervor, von Rechtsextremen, Neonazis, Ausländerfeinden und solchen, die Angst vor jeder Andersartigkeit haben.

Das ist nicht zu vermeiden, soll aber nicht daran hindern, auf Probleme, Missstände und auch Gefahren aufmerksam zu machen.

2. Wieso kann der Islam Angst machen?

Warnungen vor der militanten Gewalt islamistischer Extremisten hat es schon lange gegeben. Als aber am 11. 09. 2001 vollgetankte und vollbesetzte Passagierflugzeuge in die Twintowers von New York flogen und fast 3000 Menschen in den Tod rissen, konnte niemand mehr die Gefahr übersehen, die von Menschen ausgeht, die im Namen Allahs ihre abstrusen Ideen verwirklicht sehen wollen. Nun könnte man meinen, und so argumentieren viele Apologeten, das sei eine ganz kleine Schar irregeleiteter Spinner, die nichts mit dem wahren Islam zu tun hätten. Die Reaktionen auf diese Anschläge waren aber in der islamischen Welt keineswegs das blanke Entsetzen wie im Westen. Sie reichten von klammheimlicher Zustimmung bis hin zu ekstatischer Begeisterung der Massen. Ähnliches ereignete sich am 11. 3. 2004 in Madrid, als in Vorstadtzügen Bomben explodierten und 191 Menschen wahllos umbrachten, die in keiner Beziehung zu irgendeiner islamischen Glaubensrichtung standen, es sei denn, dass sie alle „Ungläubige“ waren.

Prominente Opfer islamistischen Terrorismus waren der Filmemacher Theo van Gogh und der Politiker Pim Fontuyn, die beide regelrecht hingerichtet wurden. Der indische Schriftsteller Salman Rushdy ist seit der Veröffentlichung seiner „Satanischen Verse“ wegen der vom iranischen Revolutionsführer Chomeni ausgesprochenen Fatwa auf der Flucht und in ständiger Lebensgefahr, ähnlich die holländische Islamkritikerin Hirsi Ali oder der dänische Karikaturist Kurt Westergaard, der wegen Morddrohungen unter ständigem Polizeischutz steht und bereits mehrere Mordanschläge überlebt hat. Verständlicherweise sind die vielen Anschläge mit islamistischem Hintergrund, die verhindert wurden, weniger spektakulär.

Es vergeht selten ein Tag ohne Berichte in den Medien über Selbstmordanschläge mit vielen Toten. All diesen Attentaten gemeinsam ist die Rechtfertigung der Täter oder deren Hintermänner, nach dem Willen Allahs gehandelt zu haben.

Angesichts all dieser blutigen Tragödien weltweit bedarf es keiner Antwort auf die Frage, warum der Islam Angst machen kann.

Angst aber vernebelt die Wahrnehmung. So wird jeder Moslem zum Feind und die für ihre Freiheitsliebe und Toleranz berühmten Schweizer reagieren mit einem jedem Rechtsverständnis widersprechenden Verbot von Minaretten. Aber: „nicht die Moschee, des Islam ist das Problem“, sagt Ralph Giordano2).  Wen wunderts, wenn der holländische Rechtspopulist Wim Wilders, der den Koran genauso wie Hitlers „Mein Kampf“ verbieten will, weil beide Bücher zu Hass und Gewalt aufrufen, von Wahlerfolg zu Wahlerfolg eilt. Die Angst in der Bevölkerung führt dazu, dass seine Parolen auf fruchtbaren Boden fallen. Er selbst ist gezwungen, wegen wiederholter Morddrohungen seinen Schlafplatz ständig zu wechseln.

Immer wieder verkünden religiöse oder staatliche Stellen in der islamischen Welt den Dschihad. Nun weisen Islamwissenschaftler auf das breite Spektrum der Interpretation des Wortes hin, vom „eifrigen Bemühen“ bis zum „heiligen Krieg“. Das aber sind semantische Spielereien. In jedem Fall ist „die Verkündigung des Dschihad die islamische Legitimation zur Anwendung von Gewalt“3). Wenn der lybische Staatschef Gadafi der Schweiz  mit dem Dschihad droht4), weil diese nach Gesetz und Recht gegen seinen Sohn vorgegangen ist, dann mag das operettenhaft grotesk anmuten, es kann aber leicht zu blutigem Ernst werden.

3. Historische Aspekte

Bei der Frage nach den Gründen des Konflikts zwischen der westlichen und der islamischen Welt wird immer wieder auf historische Wurzeln verwiesen wie die christlichen Kreuzzüge, denen im frühen Mittelalter die muslimischen Eroberungszüge vorausgingen, die Reconquista in Spanien, der die Eroberungen auf dem Balkan folgten bis hin zu den Türken vor Wien. Im Zuge der imperialistischen Expansion europäischer Staaten tauchte als Folge des Staatsbankrotts stellvertretend für die muslimische Welt die Bezeichnung der Türkei als „kranker Mann am Bosporus“  auf. Es ging im Grunde immer um das Aufeinanderprallen von Machtblöcken, wobei die jeweils andere Seite verteufelt wurde bis hin zur „Achse des Bösen“ von George W. Bush. Den Erfolg des Kampfes gegen das Böse kommentierte der Spiegelherausgeber Rudolf Augstein mit der Glosse „Wie man Terroristen fördert“5). Aber auch hier ist die Trennungslinie nicht einfach zu ziehen. Saudi-Arabien mit einer der strengsten islamisch-religiösen Ausprägungen gehört dank seiner Ölquellen und damit den wirtschaftlichen Interessen des Westens nicht zu den Schurkenstaaten.

Jede Seite weiß eine Fülle historischer Gräueltaten der anderen Seite zu präsentieren, aber es gibt auch Stimmen, die auf den befruchtenden gegenseitigen Einfluss in Wissenschaft und Kunst verweisen. Der Herrschaft der Muslime in Spanien verdankt die Christenheit die Rettung der antiken Literatur, weil es den Christen nicht gelungen ist, bei der Vernichtung des kulturellen Erbes der heidnischen Griechen und Römer ganze Arbeit zu leisten6). Aber die „Kriminalgeschichte des Christentums“7) rechtfertigt nicht die Befriedigung des Nachholbedarfs von Muslimen in dieser Sparte.

4. Der psychologische Aspekt

Um zu den Wurzeln des Konflikts8) zwischen islamischer und westlicher Welt vorzudringen sind vielerlei Sichtweisen möglich, die historische, ökonomische, militärische, machtpolitische usw. Man kommt aber um einen Aspekt nicht herum: den psychologischen mit seinen physiologischen Grundlagen. Die Wissenschaft, vor allem die Hirnphysiologie belehrt uns, dass alles Verhalten seine physiologische Entsprechung hat, dass vor allem das limbische System zwischen Hirnstamm und Neokortex das Affekt- und Triebverhalten steuert, die frühkindliche Konditionierung speichert und somit für das Gedächtnis von Bedeutung ist. Vereinfacht ausgedrückt bedeutet dies, dass kein Gedanke ohne Einfluss von Gefühlen geschieht und was wir in frühester Kindheit gelernt haben nur schwer korrigierbar ist. Wir wachsen also in unsere Kultur mit einem emotional besetzten Weltbild hinein. Ein Angriff auf dieses Weltbild löst bei uns meist heftige Emotionen aus. „Das limbische Unbewusste erträgt die Verwundung nicht... und dies um so weniger, je schwächer es sich in der Kindheit und Jugend entwickelt“ sagt der Physiologe Gerhard Roth9). Wenn wir einen Angriff auf einen geliebten Menschen erfahren, dann ist unsere Verstandeskontrolle eingeschränkt. Juristen sprechen dann von Befangenheit. Dasselbe gilt für die emotionale Bindung an imaginäre Personen wie Allah oder den Propheten. Die Kräfte des Verstandes und der Vernunft haben hier vorwiegend die Funktion, die emotionale Konditionierung zu begründen. 

Was wir später erleben, muss ins früh erlernte Weltbild passen. Autoritär erzogene Menschen tun sich darum besonders hervor in der aggressiven Verteidigung ihres Standpunktes, wobei das natürlich nicht ihr Standpunkt ist, sondern der ihrer Autorität. Bewusstsein, Denken, Vernunft, die wir gerne für die Steuerung unseres Verhaltens in Anspruch nehmen, spielen nur eine geringe Rolle und dienen vorwiegend dazu, die Vorgaben des limbischen Systems für mich und andere plausibel zu machen. Der Neokortex mit seinen Funktionen des Verstandes und der Vernunft arbeitet bildlich gesprochen wie ein Regierungssprecher, der Weisungen des limbischen Systems vor der Öffentlichkeit zu vertreten hat. Darum verwundert es manchmal, mit welch intellektueller Akrobatik kluge Leute Glaubenslehren begründen und verteidigen, die mit Mitteln des Verstandes und der Vernunft nicht nachvollziehbar sind, bis hin zu er entwaffnenden Aussage des Kirchenvaters Tertullian aus dem 3. Jahrhundert: „credo, quia absurdum“ (ich glaube, weil es absurd ist).

Als Mittel gegen einen totalitären Fundamentalismus wird immer wieder die Aufklärung genannt, die ja auf Information und Vernunft basiert. Diese Mittel werden weit überschätzt. Es sei daran erinnert, dass Sigmund Freud die Religion eine kollektive Zwangsneurose nannte und es weiß jeder Psychiater oder klinische Psychologe, dass es völlig aussichtslos ist, einen Zwangsneurotiker mit rationalen Argumenten von der Haltlosigkeit seiner Zwangsvorstellungen zu überzeugen.

Natürlich müssen diese Weltbilder eine ständige Stütze erfahren in den Werten und Normen, den kulturellen Selbstverständlichkeiten der Gesellschaft. Eine homogene, geschlossene Gesellschaft im Sinne Karl Poppers10) – ein Volk, ein Reich, ein Führer – vermittelt eine klare Orientierung. Auch wer von Kindesbeinen  gelernt hat: Es gibt nur einen Gott (Allah) und Mohammed ist sein Prophet – kennt keinen Zweifel in der Gestaltung seines Lebensweges. Eine pluralistische, offene  Gesellschaft, die auf das Nebeneinander von verschiedenen Weltbildern setzt, bietet den Vorteil, Zweifel zuzulassen, aber auch die Belastung, eigene Entscheidungen treffen zu müssen.

Bleiben wir beim psychologischen Aspekt. Was macht ein von islamischen Wertvorstellungen geprägter Jugendlicher, der Ausbeutung, Demütigung, Arbeitslosigkeit, Armut und Ausgrenzung erfährt?

Da jeder Mensch auf Würde, Achtung und Anerkennung seiner Person bedacht ist, schließt er sich den Organisationen an, die ihm all dies bieten und die sind vor allem da zu finden, wo archaisch-autoritäre Strukturen herrschen, die einen Ausschließlichkeitsanspruch propagieren. Auch hier geht es in erster Linie um Machtfragen. Wer sich mit einer autoritären Organisation identifiziert, nimmt teil an der Macht, die diese Organisation vertritt.

5. Heilige Bücher und was darin steht.

Juden nenne die Thora, Christen die ganze Bibel und Moslems den Koran ihre Heiligen Schriften und das Wort Gottes. Damit wird ein Anspruch auf ausschließliche Gültigkeit bekundet wie er im ersten der 10 Gebote zum Ausdruck als Gipfel der Intoleranz kommt: „Ich bin der Herr dein Gott. Du sollst keine fremden Götter neben mir haben.“ Die meisten Christen wissen kaum, was in ihrer Heiligen Schrift steht, wie das der Psychologe Franz Buggle11) eindrucksvoll und detailliert dargestellt hat. Danach gibt es in der Bibel kaum ein Verbrechen, das Gott der Herr nicht geduldet, gebilligt oder angeordnet hat. Macht man überzeugte Christen darauf aufmerksam, dann reagieren sie erstaunt, rechtfertigen die Bibel aber mit  Argumenten wie: „Das ist alles nicht so gemeint, man muss die Bibel aus der Zeit ihrer Entstehung verstehen und heute ganz anders interpretieren etc.“ Dann kommt der Hinweis auf die Bergpredigt als Grundgedanke allen späteren sozialen Fortschritts. Durch höchst selektives Vorgehen versucht man, die Bibel an die heutige Zeit anzupassen, wie dies z.B. Heiner Geißler12) getan hat.

Mit dem Koran verhält es sich etwas anders. Er wird in der muslimischen Welt gelesen und gilt noch immer als das unmittelbare Wort Gottes. Zwar gibt es auch hier Versuche, den Koran mit dem modernen Leben in Einklang zu bringen. Wenn z.B. die gläubige Muslimin Nahed Selim13) den aus der Sure 24 abgeleiteten Kopftuchzwang als historisch zu verstehendes Mittel gegen sexuelle Belästigung interpretiert. 

Im Zweifelsfall aber entscheidet das Wort Gottes, verkündet durch den Propheten. Die in westlichen Demokratien zumindest auf dem Papier geltende Trennung von Kirche und Staat findet im Islam nicht statt, noch wird sie angestrebt. Der Gottesstaat ist das Ziel, in dem der Wille Allahs geschieht, den man aus dem Koran zu erkennen glaubt und dem sich auch die Herrschenden zu unterwerfen haben. Nach der Deklaration des Islamrates für Europa bedeutet „Muslim zu sein ... ein Ergebender, ein sich Hingebender und ein sich Unterwerfender zu sein ... Daher ist der Gehorsam die Maxime muslimischen Handelns“14). Damit folgen die Moslems im übrigen der jüdisch-christlichen Tradition, denn die Ursünde der Stammeltern Adam und Eva war ja auch der Ungehorsam.

Es fehlt nicht an Versuchen, den Koran durch neue Übersetzung an die Moderne15) anzupassen. Die folgenden Zitate aus dem Koran entstammen der Reclamausgabe von 1960 mit einer Einleitung der renommierten Islamwissenschaftlerin Annemarie Schimmel16). Die blumig-poetische Sprache gibt Raum für unendliche Interpretationen und der Moslem findet Anweisungen für jede nur denkbare Frage im Bereich sozialen Lebens, der Politik oder der Wissenschaft, sodass selbst Probleme der Quantenphysik und der Nukleartechnik lediglich der Kunst der Interpretation des Koran unterliegen. Er bietet für alles eine Lösung, wenn er nur richtig ausgelegt wird.

Schwer wird es aber, die Aussagen des Koran zu Gewalt, zu Frauen und Andersgläubigen zu interpretieren, sodass sie mit den westlichen Vorstellungen von Menschenrechten in Einklang zu bringen sind (Zitate:

Sure/Vers): „Allahs Fluch auf die Ungläubigen (2/83), Allah ist Feind der Ungläubigen (2/92), erschlagt sie, wo immer ihr auf sie stoßt, und vertreibt sie, von wannen sie euch vertrieben; denn Verführung ist schlimmer als Totschlag. Bekämpft sie jedoch nicht bei der heiligen Moschee, es sei denn, sie bekämpfen euch in ihr. Greifen sie euch jedoch an, dann schlagt sie tot. Also ist der Lohn der Ungläubigen (2/187). Siehe, wer da unsere Zeichen verleugnet, den werden wir im Feuer brennen lassen. Sooft ihre Haut gar ist, geben wir ihnen eine andere Haut, damit sie die Strafe schmecken. Siehe Allah ist mächtig und weise (4/59), ...

ihnen soll sein ein Trunk aus siedendem Wasser und schmerzliche Strafe für ihren Unglauben (6/69). Wahrlich in die Herzen der Ungläubigen werfe ich Schrecken. So haut ein auf ihre Hälse und haut ihnen jeden Finger ab (8/12), umsonst sind ihre Werke, im Feuer werden sie ewig verweilen (9/17), Allah schlag sie tot! Wie sind sie verstandeslos (9/30), ob du auch siebenzigmal um Verzeihung für sie bätest, so wird ihnen doch Allah nimmer verzeihen (9/81), Und wenn ihr die Ungläubigen trefft, dann herunter mit dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel unter ihnen angerichtet habt (47/4). Siehe, Dschehannan (Hölle) ist ein Hinterhalt, für die Übertreter ein Heim, zu verweilen darin Äone. Nicht schmecken sie in ihm Kühlung noch Getränke außer siedendem Wasser und Jauche (78/ 21-25).

Auch einem Meister der Interpretationskunst wird es schwer fallen, aus diesen Zitaten einen göttlichen Willen herauszufiltern, der mit dem Grundgesetz vereinbar wäre.

Es fällt einem Kenner des Koran sicher nicht schwer, zu jedem diese archaisch-brutalen Verse versöhnliche Varianten zu zitieren, aber wo Religion und ihre heiligen Bücher als Mittel zur Sicherung der Macht dienen, haben die Verse und Vorschriften Vorrang, die dem Machterhalt besonders dienlich sind. Die Aufforderung zur Toleranz, die es im Koran auch gibt, bringt da nicht viel.

Geradezu zynisch ist es, wenn Islamisten mit diesem sadistischen Allmachtsanspruch auf die im Grundgesetz verankerte Religionsfreiheit pochen ohne je daran zu denken, diese Freiheit auch anderen zuzugestehen.

6. Patriarchalische Strukturen und Frauenbild

Während der Westen sich in einem langwierigen Prozess zur Demokratie durchgerungen hat, bleiben islamisch geprägte Staaten überwiegend feudalistisch. Wesentlicher Bestandteil islamischer Lebensauffassung ist  das Denken in archaisch-patriarchalischen Strukturen. Dies lässt sich sehr wohl aus dem Koran ableiten: „Eure Weiber sind euch ein Acker. Gehet zu euerm Acker, von wannen ihr wollt“ (2/223), „die Männer sind den Frauen überlegen wegen dessen, was Allah den einen vor den anderen gegeben hat, und weil sie von ihrem Geld (für die Weiber) auslegen. Die rechtschaffenen Frauen und sorgsam in der Abwesenheit (ihrer Gatten), wie Allah für sie sorgte. Diejenigen aber, für deren Widerspenstigkeit ihr fürchtet – warnet sie, verbannet sie in die Schlafgemächer und schlagt sie.“ (4/38).

Nicht umsonst ist die Zahl der Muslimischen Frauen, die sich von ihrer Religion losgesagt haben, besonders groß. Beeindruckend, oft erschütternd sind die Berichte derer, die fähig sind, ihre leidvollen Erfahrungen der Öffentlichkeit mitzuteilen, nahezu immer unter Gefahr für Leib und Leben. Nach islamischer Vorstellung ist die Frau ein bemitleidendswertes Wesen, Verführerin, Objekt der Begierde, die Fallstricke des Satans auslegt, um den Mann zur Sünde zu verleiten, sonst aber unfähig zu geistigen Leistungen und muss daher der männlichen Kontrolle unterworfen werden. Durch Verteufelung der Frau kann sich der Mann in lichte moralische Höhen emporschwingen. Dieses Frauenbild deckt sich im übrigen mit dem christlichen bis in die Neuzeit hinein:

„Das Weib verhält sich zum Mann wie das Unvollkommene und Defekte 

(imperfectum, deficiens) zum Vollkommenen (perfectum)“ so der Kirchenlehrer Thomas von Aquin17).

Moderne Emanzipationsbestrebungen wie die sexuelle Revolution, freizügige Werbung und Mode oder gar Pornographie müssen vom überzeugten Islamisten als Ausdruck westlicher Dekadenz und Verderbtheit wahrgenommen werden. Deswegen ist es nur konsequent, die Frau ans Haus zu binden, sie zur Unselbständigkeit zu erziehen und sie nur unter männlicher Bewachung und mit Schleier/Kopftuch/Burka aus dem Haus zu lassen. Gewalt gegenüber Schwächeren, Kindern und Frauen ist demnach legitimes Erziehungsmittel. Zwangsehen, Gefangenschaft, Ehrenmorde wie die Steinigung von Ehebrecherinnen sind darum verständliche Konsequenzen archaischer Rollenvorstellungen.

Dabei geht es im Grunde lediglich um die Frage: wie begründe ich meinen Machtanspruch? Der Verweis auf göttlich verankertes Recht hat in der Geschichte schon immer gezogen. Jahrtausende lang haben die Mächtigen ihre Ansprüche von den Göttern bestätigen lassen, bis in der Neuzeit das Gottesgnadentum allmählich an Glaubwürdigkeit verloren hat. Motor dieser Entwicklung war dabei bekanntlich keine Religion, sondern die Aufklärung. Die Muslimin und Deutsch-Türkin Seyran Ates fordert deswegen: „Der Islam braucht eine sexuelle Revoltution“.

7. Toleranz

Zu den zentralen Werten unserer westlichen Demokratien gehört die Toleranz. Nun gelten aber die Werte, die in den Grund- und Menschrechten verankert sind, nie absolut, weil sie miteinander konkurrieren können. Freiheit und Sicherheit sind solche Werte, die sich in absoluter Form gegenseitig ausschließen. Totale Sicherheit ist nur möglich unter Ausschluss der Freiheit und völlige Freiheit lässt alle Sicherheit fahren18).

Besonders in Deutschland, das sich bis zum Ende des 2. Weltkrieges zum Weltmeister der Intoleranz entwickelt hatte, hat sich nach dem Zusammenbruch nationalsozialistischer Wertvorstellungen eine allgemeine Angst entwickelt, man könnte von irgendwem in der Welt an Toleranz übertroffen werden. So steht denn alles Denken, was den öffentlichen Raum angeht, soziale, ethische, religiöse Probleme, Fragen der Migration und Integration unter dem Diktat der „political correctness“, was sich immer wieder in der Einleitung „gerade wir Deutsche...“ äußert und in Selbstzensur verwirklicht. Wir Deutsche haben die Rolle als Tätervolk verinnerlicht und halten uns in vieler Hinsicht nicht für berechtigt, Kritik zu üben. So finden es die Übeltäter aus aller Welt für angemessen, Kritik von deutscher Seite mit dem Hinweis auf die nationalsozialistische Vergangenheit zurückzuweisen.

Die Wertschätzung, die die Toleranz in westlichen Demokratien erfährt, wird keineswegs von islamisch geprägten Staaten geteilt, sondern als Merkmal westlicher Dekadenz und Schwäche angesehen, die man nicht achten, aber ausnutzen kann. So beanspruchen denn Muslime gerne Rechte und Freiheiten, die  pluralistische Gesellschaften ihren Bürgern gewähren, die sie aber weder in der Religion noch in der politischen Praxis anderen zugestehen. In Saudi-Arabien steht bereits der Besitz und die Einfuhr von Bibeln unter Strafe19). Wenn es in einer Verlautbarung des Pakistanischen Parlaments heißt: „Wer den Islam als eine intolerante Religion bezeichnet, der fordert Gewalt heraus“20), dann müsste das eigentlich wegen der entlarvenden Widersprüchlichkeit Gelächter hervorrufen, wenn dahinter nicht eine blutig-ernste Drohung stünde, wie wenn jemand sagen würde: „wenn du nicht zugibst, dass ich friedlich bin, dann schlage ich dir den Schädel ein.“

Es ist völlig sinnlos, einem überzeugten Islamisten mit Argumenten zu kommen, die aus der freiheitlich-demokatischen Grundordnung, aus modernem Demokratieverständnis, den Menschenrechten, der Trennung von Kirche und Staat resultieren. Dies ist nicht das Ziel, das sich aus der mohammedanischen Religion ableiten lässt, sondern der Gottesstaat, der auf der Rechtsordnung der Scharia basiert. Die Freiheiten, die westliche Demokratien gewähren, sind längst als Chancen erkannt, einen autoritär strukturierten Staat zu etablieren. Äußerungen wie „wir überwinden euch mit euren Gesetzen“ oder „Rom wird im Gebet erobert“21) zeigen eine neue Strategie islamischer Expansion. Nicht Feuer und Schwert, sondern die subversive Unterwanderung stellt die Gefahr da. 

„Wir erleben, wie eine liberale Gesellschaft mit ihren eigenen Waffen geschlagen wird, an ihrer eigenen Toleranz zugrunde geht“, sagt der Islamkritiker Broder22). Nun kann man sagen, dass vom Juden Broder nichts anderes zu erwarten ist, zumal er sich ständig mit der Drohung von arabisch-islamischer Seite konfrontiert sieht, den Staat Israel auszulöschen. Unverdächtig sind aber Menschen, die einem islamischen Hintergrund entstammen, die sich entweder (unter Lebensgefahr) von ihrer Religion abgewandt haben oder nur von der militanten, extremistischen Form. Die gläubige Muslimin Necla Kelek23) bewertet die Haltung der westlichen Gesellschaft eindeutig mit den Worten: „Eure Toleranz bringt uns in Gefahr“. Sie, die am eigenen Leib die Erniedrigung einer fundamentalistisch-islamischen Erziehung erlitten hat, verteidigt all die Werte, „die das Fundament der Gesellschaft in Deutschland bilden: Freiheit, Demokratie, Aufklärung, säkulare Ordnung, Bürgergesellschaft“24). Deswegen wird sie von liberaler Seite (Süddeutsche Zeitung) als „Hasspredigerin“ apostrophiert. So sieht unsere Toleranz aus: eine Frau, die nichts als die Befreiung von Zwängen fordert, die ihr ein archaisches Gesellschaftsverständnis auferlegt, wird zur Hasspredigerin und Toleranz wird ihren Unterdrückern gewährt.

Was ist der Kern Einstellung der politisch Korrekten, die auch gerne als Gutmenschen bezeichnet werden. Ihr Denken ist konsequent und schlüssig: Unsere westlichen Werte, der Humanismus mit der Primärtugend Toleranz verkörpern eine Position der Stärke, die so überzeugend ist, dass sich letztendlich niemand dieser Argumentation entziehen kann, ob man sie nun mit dem Slogan „Leben und leben lassen“, mit dem Sprichwort „Was du nicht willst, das man dir tu, das füg auch keinem andern zu“ oder mit dem kategorischen Imperativ Immanuel Kants charakterisiert. Dass sich das, was bei uns als das Gute gilt, schließlich überall durchsetzt, ist eine gefährliche Illusion, die Lachmann überspitzt „tödliche Toleranz“ nennt. Wer im Bewusstsein der eigenen Integrität Multikulti predigt und allen Menschen die Bereitschaft zu Friede, Freude, Eierkuchen andichtet, erleidet einen gefährlichen Realitätsverlust. Deswegen plädiert Ralph Giordano „für ein Ende der Mulikulti-Illusionen“26).

Ein Beispiel für viele: Die Badische Zeitung berichtet27) vom Schicksal der Türkin Aylin Korkmaz, die nach dem Martyrium einer 13jährigen arrangierten Ehe von ihrem Ehemann mit 26 Messerstichen so schwer verletzt wurde, dass sie mit 250 Nadelstichen zusammengeflickt wurde und wie durch ein Wunder überlebt hat. Der Täter wurde zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt, wovon er voraussichtlich 4 Jahre absitzen muss, um dann in die Türkei abgeschoben zu werden, wo er nach allen Erfahrungen auf freien Fuß gesetzt wird. Empörend ist hier die Begründung des Gerichts für die Strafmilderung: 1. der Erfolg der Tat ist ausgeblieben, es hat also mit dem Mord nicht geklappt, und 2. es sind „ die besonderen Anschauungen und Wertvorstellungen... mit seinen kurdisch-türkischen Wurzeln“ zu berücksichtigen. 

Man kann fragen: Ja wo leben wir denn? Hier gelten die Anschauungen und Wertvorstellungen des Grundgesetzes.

Fragen wir: Was ist uns wichtig?

„Wir“ sind in diesem Zusammenhang diejenigen, die sich dem Grundgesetz verpflichtet fühlen. Nun wird jeder Moslem, der hier leben möchte, seine unverbrüchliche Treue zu Freiheit, Demokratie und Menschenrechten beteuern, also eine Toleranz an den Tag legen, die uns hoffen lässt. In einer globalisierten Welt ist ein gedeihliches Zusammenleben in einer „offenen Gesellschaft“ a la  Popper28) ohne Toleranz nicht denkbar, aber diese Toleranz ist keine Einbahnstraße. Sie darf nicht dazu missbraucht werden, die Grundlagen dieser offenen Gesellschaft zu zerstören. Wie also lässt sich das mit dem göttlichen Willen vereinbaren, den der Prophet verkündet hat und der als Heilige Schrift im Koran dokumentiert ist? Hier gibt es nur eine Richtung und das ist der Wille Allahs. Säkulare Vorstellungen stehen im Widerspruch zu diesem göttlichen Willen. Was also kann ein gläubiger Moslem nicht akzeptieren und was ist für uns unverzichtbar?

Dazu einige Beispiele:

· wir möchten auch in Zukunft an der Existenz dieses Gottes zweifeln dürfen

· wir möchten Männern und Frauen die gleichen Rechte zugestehen

· wir möchten essen und trinken dürfen, was wir wollen, einschließlich Schweinefleisch und Alkohol

· wir wollen keine Zwangsverheiratung von Jugendlichen

Es fällt schwer, die Verschleierung von Frauen zu akzeptieren, die diese „freiwillig“ als Bestandteil ihrer Kultur auf sich nehmen. 

Der Drohung ewiger Höllenstrafen mit sadistischen Folterungen können wir mit Gelassenheit begegnen, wenn sie auf das Jenseits beschränkt bleiben. Das Postulat von der Gleichwertigkeit der Kulturen ist ein schöngeistiges Wortgeklingel, wenn wir damit Kulturen akzeptieren sollen, die uns die mühsam über Jahrhunderte erkämpften Rechte absprechen wollen, weil dies dem angeblichen Willen Allahs entspricht, dessen Existenz durch nichts belegt ist und hinter dem sich vor allem Machtansprüche verbergen.

Um es noch einmal klar zu machen: Multikulti ja. Vielfalt der Kulturen ist eine Bereicherung, aber zu unseren Bedingungen, nämlich unter uneingeschränkter Geltung des Grundgesetzes und nicht irgendwelcher Gesetzesnormen wie der Scharia. Es darf kein Zurück ins Mittelalter geben. Es darf nicht sein, dass beispielsweise der französische Iman Hassan Chalghoumi seine „Predigten unter Polizeischutz“29) abhalten muss, weil er zur Versöhnung mit den Juden aufruft und deswegen Morddrohungen erhält.

8. Was tun?

Kann man, soll man, muss man angesichts der Bedrohung durch den Islam etwas unternehmen? Dass die Bedrohung keine Einbildung oder Panikmache ist, zeigen die nahezu täglich gemeldeten Selbstmordanschläge in aller Welt. Gewaltakte hat es zwar schon immer gegeben, aber diese Form der Selbstmordattentate ist nur möglich, weil sie religiös motiviert sind. Von wenigen Ausnahmen abgesehen ist ein Mensch nur bereit, das eigene Leben zu opfern, wenn er mit ewigen Freuden im Jenseits dafür belohnt wird. Solche Versprechungen kann nur eine Religion geben.

Die Angst vor dem Islam ist also begründet. Angst aber erzeugt eine Polarisierung des Denkens, die zu Einseitigkeiten, extremen Einstellungen, Vorurteilen und Distanz führt. Darin steckt das Dilemma der offenen Gesellschaft, dass sie ihren Feinden die Möglichkeit gibt, die Errungenschaften der Aufklärung, die Freiheiten und Rechte gegen sie selbst einzusetzen.

Integration ist sicherlich von vitalem Interesse für die offene Gesellschaft. Daran schließt sich sofort die Frage an: Lässt sich der Islam integrieren? Für den gläubigen Moslem muss die Frage schon eine Provokation darstellen. Eine Anpassung an den dekadenten, unmoralischen Lebensstil der westlichen Moderne ist undenkbar. Wer nach dem Willen Allah lebt, muss sich nicht anpassen oder integrieren. Im Gegenteil, er/ sie muss dafür kämpfen, dass auch andere ein gottgefälliges Leben führen. Deswegen fordert der „fortschrittliche“, nach westlicher Mode gekleidete und im äußeren Lebensstil angepasste Moslemführer Ramadan eine „islamische Alternative“, damit diese „später wichtige Positionen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft einnehmen“ kann. Er fordert die „Islamisierung der Moderne“30). Das ist das, was die Apo in den 60ger Jahren den langen Marsch durch die Institutionen genannt hat. 

Die Kardinalfrage: Sind westliche Demokratien und fundamentalistischer Islam vereinbar, muss verneint werden.

Gibt es demnach überhaupt eine Chance der Integration von Moslems in offene Gesellschaften westlicher Prägung?

Ein kurzer Blick in die Geschichte mag einen Weg aufzeigen:

Wer vor 400 Jahren im Mitteleuropa des christlichen Abendlandes Zweifel an der Existenz der Heiligen Dreifaltigkeit äußerte, hatte kaum eine Chance, dem Scheiterhaufen zu entgehen. Heute kann man jeden Glauben vertreten oder leugnen und sogar Geldscheine oder den Osterhasen ans Kreuz nageln, ohne vom Paragraphen gegen Gotteslästerung bedroht zu werden. 

Bisher kann man eher von einem Scheitern der Versuche zur Integration sprechen. Dagegen sind Parallelgesellschaften entstanden, die sich abschotten, isolieren und ihr eigenes Normensystem pflegen.

Die Chance einer Integration liegt offensichtlich darin, dass man, wie es die Christen tun, die Heilige Schrift äußerst selektiv für die Lebensgestaltung heranzieht. Christen ist der strafende Gott des Alten Testaments, der nach  Dawkins ein „eifersüchtiger, kleinlicher, ungerechter, nachtragender Überwachungsfanatiker; ein rachsüchtiger, blutrünstiger ethnischer Säuberer; ein frauenfeindlicher, homophober, rassistischer, Kinder und Völker mordender, ekliger, größenwahnsinniger, sadomasochistische, launisch-boshafter Tyrann“31) ist, dieser Gott ist ihnen so peinlich, dass sie sich nur auf die sozialverträglichen Forderungen der Bergpredigt berufen und die im Neuen Testament immer wieder angedrohte ewige Verdammnis behutsam weginterpretieren.

Ein Prozess der Liberalisierung mit dem Ziel eines gemäßigten Islam, wie ihn die Bahai oder Aleviten oder die islamischen Mystiker, die Sufis praktizieren, wird sehr schwierig sein, ein Erfolg ist aber nicht ausgeschlossen. Ein Silberstreif am Horizont ist vielleicht, wenn die saudi-arabische Dichterin Hissa Hilal am Poesiewettbewerb von Abu Dhabi überhaupt teilnehmen darf, wenn auch tief verschleiert32).

Ein glaubhaftes Bekenntnis zum Grundgesetz ist unabdingbar. Die Voraussetzung dafür ist eine entsprechende Ausbildung, wie sie der Ethikunterricht in der Schule vorsieht. 

Falsch ist es auch, Menschen, die Gott auf ihrer Seite glauben, mit „Lachsalven“ zu begegnen, wie das der „Berufsatheist“ (Der Spiegel) Schmidt-Salomon33) empfiehlt. Solche Gläubige sind gefährlich und zu allem fähig, weil sie lückenlos begründen können, warum die Mordopfer, die sie hinterlassen, allenfalls bedauerliche Reibungsverluste darstellen auf dem Weg, den Willen Gottes zu erfüllen. Ein „solider islamischer Religionsunterricht, der Freiräume zur kritischen, inhaltlichen Auseinandersetzung bietet“, wie ihn der Religionswissenschaftlicher Rauf Ceylan34) fordert, ist wohl ein frommer Wunsch. Wenn bei der kommenden Weltmeisterschaft Mesud Özil für Deutschland ein Tor schießt, hat er mehr für die Integration getan wie jede Islamkonferrenz.

Überzeugte Anhänger von Religionen beklagen die notwendige Konsequenz pluralistischer offener Gesellschaften, dass nämlich jede/r seine/ihre eigene Patchworkreligion bastelt, aber das lässt sich weder umgehen, noch ist es ein Mangel. Einheitlichkeit und kanalisiertes Denken vertagen sich nur schwer mit Freiheit. Natürlich kann die Folge davon wiederum Orientierungslosigkeit sein, sodass sich viele aus Angst vor der Freiheit wieder in die engen Strukturen flüchten, die ihnen religiöse Autoritäten bieten, wie dies am Boom der Evangelikalen zu beobachten ist.

9. Tödliche Toleranz?

Toleranz ist wesentlicher Bestandteil unseres westlichen Wertesystems. Deswegen besteht überhaupt kein Zweifel, dass wir Toleranz anerkennen und praktizieren, auch wenn diese Toleranz als Schwäche oder Dekadenz angesehen wird. Wir sind dabei nicht auf die Anerkennung derjenigen angewiesen, deren Wertvorstellungen den unsrigen widersprechen. Allerdings müssen wir auch zugestehen, dass Islamisten so ganz falsch nicht liegen, wenn sie unter Toleranz Schwäche verstehen.  Mit „Toleranz“ kann man auch die eigene Feigheit kaschieren, eindeutig Stellung zu beziehen. Das bedeutet nämlich, sich einzumischen, unbequem zu werden, Mut zu zeigen und sich womöglich Gefahren auszusetzen. Wer sich einer klaren Position entzieht, neigt gerne zum Etikettenschwindel, indem er die eigene Feigheit mit dem positiv besetzten Begriff der Toleranz verschleiert. Wenn aber diese Toleranz nur dazu benutzt wird, Entwicklungen zu unterstützen, um gelebte Toleranz zu unterdrücken, wenn sie „Anleitung zum Selbstmord“35) wird, dann ist die überspitzte Definition Broders zu verstehen: „Intoleranz ist eine Tugend“36). Toleranz muss wehrhaft sein, kein passives Gewährenlassen, sondern aktives Bewahren, am besten wiedergegeben in dem Slogan: „Keine Toleranz der Intoleranz“ oder wie es der Bundesverfassungsrichter Di Fabio ausdrückt: „Laizität ist eine Geste aus der Defensive heraus. Wir müssen die Auseinandersetzung suchen... Liberalität bedeutet nicht Weichheit, Liberalität ist anstrengend“37).

10. Zusammenfassung und Schluss

Wer streng nach dem Willen Allahs lebt, wie ihn der Prophet Mohammed im Koran verkündet hat, stellt eine Gefahr für die westliche Demokratie dar. Eine Chance der Koexistenz besteht in der Integration der Muslime in die abendländische Gesellschaftsform. Eine Umkehrung, also die Integration der westlichen Gesellschaft in islamische Wertvorstellungen würde die Aufgabe der in Jahrhunderten erkämpften Rechte und Werte freiheitlicher Demokratien bedeuten. Integration ist nur möglich durch Aufgabe extremer religiöser Positionen.

Der Schweizer Dramatiker Max Frisch hat in seinem Stück „Biedermann und die Brandstifter“ die Situation sehr deutlich beschrieben, die sich auf die tolerante westliche Gesellschaft gegenüber einem militanten Islamismus übertragen lässt. Der gutmütige reiche Biedermann bekommt eines Tages Besuch von 2 Männern, die Vorbereitungen treffen, sein Haus und die ganze Umgebung in Brand zu stecken. Biedermann, der vor allem darum bemüht ist, seinen Reichtum zu vermehren, versorgt die Männer mit allem Lebensnotwendigen, auch mit Streichhölzern. Mit Gutmütigkeit und Toleranz, aber auch mit Unbehagen und Ängstlichkeit gewährt er ein Zugeständnis nach dem anderen. Selbst als die Stadt in Flammen steht, glaubt er, dass alles nicht so schlimm wird, wie es aussieht. Dazu deklamieren die Feuerwehrmänner nach Art des Chores griechischer Tragödien:


„Blinder als blind ist der Ängstliche,

Zitternd vor Hoffnung, es sei nicht das Böse,


Freundlich empfängt er’s


Wehrlos, ach müde der Angst


Hoffend das Beste

Bis es zu spät ist.“
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